SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 221/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIcIEEG T

I -o(0pcného Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom, Farska 40,
Nitra, proti postupu Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 5/2017 a proti

postupu NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Szk 38/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 14. januira 2022 domadha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 S 5/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘) a postupom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Szk 38/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie najvyssSieho spravneho sudu®).
Stazovatel' sa domaha primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 10 000 eur a priznania
nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny urad Nitra, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia (d’alej len ,,okresny
urad®) rozhodnutim z 3. augusta 2016 povolil stavebnikovi Jaguar Land Rover Slovakia s. r. o.
osobitné nakladanie s vodami pre v rozhodnuti Specifikované vodné stavby. Okresny trad nasledne



rozhodnutim z 27. oktébra 2016 zmenil v Casti vyrokovu cast’ rozhodnutia z 3. augusta 2016 (d’alej
len ,,preskimavané rozhodnutia“).

3. Proti rozhodnutiu okresného uradu podal stazovatel spravnu zalobu podla zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,SSP*), o ktorej
krajsky sud rozhodol rozsudkom €. k. 11 S 5/2017 z 15. januara 2020 tak, Ze ju zamietol.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ kasacna staznost’, ktoru najvyssi spravny sud
rozsudkom ¢. k. 1 Szk 38/2020 z 27. septembra 2021 zamietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru postupom krajského
sudu a najvyssieho spravneho sudu v napadnutych konaniach.

6. Stazovatel' poukazuje na to, ze ide o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy, ,, ktoré suvisi s radom dalsich rozhodovacich procesov v ramci administrativnych povoleni
v suvislosti s Vybudovanim strategického parku v Nitre v suvislosti s ktorym, mi boli tiez boli
vyvlastnené pozemky v uzemi Strategického parku a to za nahradu, ktorad je cca o 7,5 mil. Eur nizsia
ako je vyska tychto nehnutelnosti urcend znaleckymi posudkami, ktorymi disponujem... Z uvedeného
vyphva, zZe sa ma takmer vsetky konania ohladne vybudovania Strategického parku v Nitre,
bytostne dotykaju, nakolko sa tu manipuluje s mojimi nehnutelnostami, v suvislosti s ktorymi
tvrdim, Ze som bol nezakonne vyviastneny, nakolko nebola splnena zdikladna podmienka
vyvlastnenia, ktorou je poskytnutie primeranej nahrady. “.

7. Stazovatel' zaroven poukazuje na to, Ze namietal | S — prcdnostu
okresn¢ho tradu, ktory bol prednostom (Statutdrnym organom) v rokoch 2016 — 2020, ked’

jednotlivé odbory okresného uradu boli vyvlastiiovacim organom, resp. Specidlnym stavebnym
uradom, Co sa tyka st'azovatel'ovi vyvlastnenych pozemkov v prospech MH Invest, s. r. 0. Prednosta
I s2 nasledne v juni 2021 stal prokuristom MH Invest, s. r. 0., ¢o vzbudzuje pochybnosti
o jeho nepredpojatosti v Case, ked’ vykonaval funkciu prednostu. Stazovatel' nasledne poukazuje
na d’alSie okolnosti, z ktorych vyvodzuje existenciu spriaznené¢ho vztahu prednostu okresného
uradu v Case rozhodovania okresného uradu vo¢i MH Invest, s. r. 0. Poukazuje tiez na to, Ze
stavebné konanie sa scasti tykalo vybudovania mimouroviiovej krizovatky prave na jemu
vyvlastnenych pozemkoch s tym, Ze tito stavba mala byt aj v rozpore s izemnym planom mesta
Nitra.

8. Okresny urad musel byt predpojaty uz v ¢ase vydavania predmetnych rozhodnuti tykajucich sa
Specifikovaného strategického parku, preto spravny sid mal tieto skutocnosti zohladnit
,,aj nad ramec zalobnych dovodov postupom podla § 134 ods. 2 pism. b) SSP, kedZe je zrejmé, Ze

I3

takato vada tu musela byt uz v case vydania spravneho rozhodnutia... *.

9. Stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym ndzorom spravnych sudov — krajského sudu a najvyssieho
spravneho sudu tykajucim sa jeho namietky, ze preskimavané rozhodnutia vydal vecne neprislusny
organ.

10. Stazovatel’ tiez spochybiiuje sposob, akym sa spravne sudy vysporiadali s jeho namietkou
o neposudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v suvislosti s vybudovanim strategického parku



v Nitre. Najvyssi spravny sud len odkazal na rozsudok krajského sudu s tym, ze krajsky sud sa
s touto namietkou vysporiadal dostato¢ne. Stazovatel’ ndsledne rozsiahlo argumentuje v prospech
svojho tvrdenia, ze v predmetnej veci neboli vplyvy na zivotné prostredie dostatoéne posudzované.

11. Spravne sudy sa so vSetkymi uvadzanymi skutoCnostami «riadne nevysporiadali, kedZzZe
predmetna investicia mala byt posudzovana z hladiska vplyvov na zivotné prostredie v zmysle § 18
ods. 1 pism. a) zakona o EIA, co predloZenim ,,nového*“ zameru (faza 2) uznal stavebnik stavebnej
¢innosti ,, Automotive Nitra Project . ».

12. Podl'a stazovatela konajiice sudy nespravne posudili jeho namietku, «Ze nielen samotné
navrhované cinnosti, ale aj samotny strategicky park musi podliehat procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, minimalne vo forme zistovacieho konania. Takéto administrativne konanie
jednoznacne malo predchadzat’ vsetkym ostatnym konaniam, a to tak zistovaciemu konaniu na
zamer ,, Automotive Nitra Project”, ¢i ,,Automotive Nitra Project - fiza 2*, a teda aj vsetkym
povolovacim konaniam, kedZe nemoze dojst k posudzovaniu a ndslednému povolovaniu
Jjednotlivych investicii v ramci strategického parku, ked nebol posudeny samotny strategicky park.».

13. Z uvedeného dovodu ani stavby, ktoré su predmetom preskiimavanych rozhodnuti, neboli
podrobené posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie.

14. V tomto smere st'azovatel’ tiez poukazuje na odlisny postup (ktory je v zhode s jeho pravnou
argumentaciou), ktory bol pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie zvoleny pri velkostne
porovnatel'nom strategickom parku Haniska.

15. Stazovatel’ tiez namietal, Ze nemo6zZe byt vo verejnom zaujme, ,,aby pre jedného drzitela
osvedcenia o vyznamnej investicii - MH Invest s. r. o. bol vyvlastneny moj pozemok pre iného
drzitela osvedcenia o vyznamnej investicii - Jaguar Land Rover, kedZe prave tento moj pozemok sa
nachddza hlboko v aredli zavodu JLR a je nesporné, zZe je obklopeny len pozemkami vlastnika
JLR!*.

16. Postupom stavebného tradu doslo k ujme na pravach stazovatela, ale zaroven bolo poruSené aj
pravo na priaznivé Zivotné prostredie podla €l. 44 ods. 1 ustavy. V tomto kontexte tieZ poukazuje aj
na postup prislusnych ustrednych organov Statnej spravy v suvislosti so ,, Strategickym tizemim
Valaliky “.

17. Na dovitSenie ochrany porusenych prav podl'a ustavy a dohovoru je podl'a stazovatela potrebné
mu priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou Ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru
postupom krajského stidu a najvyssieho spravneho sidu v napadnutych konaniach.

I11.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 2 dstavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani:

19. Pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Ucel subsidiarneho postavenia Ustavného sidu pri ochrane zakladnych prav



a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne doésledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®
(m. m. I1I. US 149/04)].

20. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu kasaént st'aznost’, ktor mohol podat’ proti
rozhodovaniu krajského sudu alebo aj proti jeho konaniu (porovnaj § 440 ods. 1 SSP). Najvyssi
spravny sud o kasacnej st'aznosti rozhodol rozsudkom z 27. septembra 2021. Uplatnenie pravomoci
najvyssieho spravneho sudu takto vylucuje prdvomoc tstavného sidu preskiimat’ opodstatnenost’
namietok st'azovatela proti postupu krajského sidu v napadnutom konani.

21. Na tomto zédklade Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a)
a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude] — odhliadnuc od toho, ¢i v odovodneni ustavnej staznosti
mozno vobec identifikovat’ taku argumentaciu, ktorou stazovatel’ namieta ,, postup *“ krajského stidu
v napadnutom konani.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho spravneho stiidu v napadnutom konani:

22. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ndvrhom na zacatie konania je st'aznost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.

23. Podla § 43 ods. 1 zékona o Gstavnom stde ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odoévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

24. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude uUstavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a staZovatel'a
boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla staZzovatel'a dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod.

25. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ak ma ndvrh na zaCatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, moze ustavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, Gstavny sid navrh na zacatie konania odmietne. Na nedostatky névrhu na



zacatie konania uveden¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) Ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.

26. Podla § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a doévodmi ndvrhu
na zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

27. Viazanost’ ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stadom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Gstavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (m. m. I. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situdcii, ked’ je
stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom. Zakonnou nélezitostou kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym stidom teda je (okrem inych nalezitosti) aj formuladcia navrhu
rozhodnutia (petitu), ktord musi byt vymedzend presne, urCito a zrozumitelne, t. j. takym
spdsobom, aby mohla byt’ prevzatd do vyroku rozhodnutia Gstavného stdu.

28. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého mé nedostatok oddovodnenia Ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou povinnostou stazovatela, aby Co
najpresnejSie opisal skutkovy stav, zktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti
obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predloZeného sporu.

29. Odbévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavhom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred Ustavnym sidom. V tejto stvislosti Ustavny sud uz
opakovane konStatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa doméha, nielen oznacenim prislusnych clankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

30. Stazovatel’ formuluje petit Gstavne]j staznosti tym sposobom, Ze k poruseniu oznacenych prav
podl'a tustavy adohovoru doSlo ,,postupom Najvyssieho spravneho sudu... vo veci vedenej
pod sp. zn.  1Szk/38/2020...“. Aj v oddvodneni ustavne] staznosti stazovatel uvadza, ze
., porusovatelom zdkladného prava staZovatela je Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
vramci konania vedeného pod spisovou znackou 1Szk/38/2020...°. Taktiez uvadza, ze
., pravoplatnym rozhodnutim, ktorym doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav a slobod je postup
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v ramci konania vedeného pod spisovou znackou
182k/38/2020... .

31. Uvedenému vymedzeniu petitu ustavnej staznosti nezodpovedd odovodnenie ustavne]
staznosti, v ktorom stazovatel uvadza argumentéciu, ktorou vyjadruje rozdielny pravny nazor
na otazku, o ktorej rozhodovali preskimavané rozhodnutia, ana tito otdzku predchadzajlice
skutocnosti (tykajuce sa celkovo procesu realizacie Specifikovanej investicie v Nitre). Pravny nazor
na predmet konania je vSak vyjadreny v rozhodnuti stidu. V petite Gstavnej staznosti vSak Ziadne



rozhodnutie stazovatel neoznacuje. Obdobne v oddvodneni ustavnej staznosti stazovatel
nenamieta také skuto¢nosti, ktoré by zodpovedali ,,postupu“ najvyssieho spravneho sudu.
Z uvedeného je zrejmé, ze existuje vecny rozpor medzi formuldciou petitu ustavnej staznosti
a odovodnenim tUstavnej staznosti.

32. Stazovatel’ k ustavnej staznosti prilozil rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 5/2017-594
z 15.januara 2020 arozsudok najvysSiecho spradvneho sadu ¢. k. 1 Szk 38/2020
z 27. septembra 2021, ktoré vSak nijako neoznaCuje v petite Ustavnej staznosti. Pritom aj
z odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta postup najvyssieho spravneho
sudu v napadnutom konani, nie v$ak jeho rozhodovanie, resp. jeho rozhodnutie.

33. Petit Ustavnej staznosti neobstoji ani z toho hladiska, ze stazovatel sa v petite nedomaha
ochrany svojich prav relevantnym sposobom, ked’ neformuluje petit takym sposobom, aby doslo
k ndprave porusenia nim oznacenych prav predovsetkym v systéme spravneho sudnictva. Ak totiz
stazovatel' v odovodneni Ustavnej staznosti namieta pravne posudenie Specifikovanej pravnej
otazky najvysS§im spravnym sudom, bol povinny v petite vyjadrit’ rozhodnutie, v ktorom najvyssi
spravny sud vyjadril uvedeny pravny ndzor (ktory stazovatel povazuje za ustavne neudrzatelny)
a zarovenl mal sformulovat’ poziadavku kaséacie (zruSenia) rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu
a vratenia mu veci na dalSie konanie arozhodnutie. Namiesto toho vSak stazovatel v petite
formuloval len poziadavku na vyrok o poruseni oznacenych prav a nasledne len poziadavku
na vyrok o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ¢im sa v zasade domaha len
kompenzacného aspektu uplatnenia pravomoci ustavného sudu, anie aj jeho kasacného aspektu,
ktory by bol zjavne viac sposobily viest’ k naprave stazovatelom namietanych skuto¢nosti.

34. Rozsah nedostatkov Ustavnej st'aznosti je taky, ze Ustavny sud nemal priestor na to, aby svojim
zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej st’aznosti, alebo vlastnou aktivitou) odstranil
tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa netykalo len formalnych naleZitosti Ustavnej st'aznosti, ale najmd esencialnych
obsahovych naleZzitosti Gstavnej st'aznosti (nedostatocnej formulacie petitu a vecného rozporu petitu
ustavnej staZznosti ajej oddvodnenia), Ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

35. Ustavny sud v tejto suvislosti tiez pripomina, zZe oznacené nedostatky zdkonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluZzi institat povinného
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.

36. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

37. Pretoze predmetnd ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré

na uplatnenie prdvomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zakon o ustavnom sude, a to
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec Ustavnej st'aznosti a taktiez sposobily petit, resp.



petit vecne koreSpondujlici s odovodnenim ustavnej staznosti, ustavny sid ustavni staznost
vsulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavhom sude odmietol v tejto Casti pre nesplnenie
zakonom predpisanych naleZzitosti.

38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



